N~ TELCPAV

ENGENHARIA
Goiania, 3 de julho de 2026.

Ilma. Sra.

ELIANE SIMONINI BALTAZAR

Presidente da Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes - GOINFRA
Goiania/GO.

C/Copia

IImo. Sr.

ADRIANO ROSA DE ASSIS

Agente de Contrata¢do

Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes - GOINFRA
Goiania/GO.

Ref.: Concorréncia Eletronica n.’ 157/2025-GOINFRA.

Contratagao (SISLOG): 114705. | Processo SEI n.°: 202500005018068.

Objeto: Contratagdo de empresa especializada para elaboracao dos projetos e execugdo das obras
de pavimentagdo na rodovia GO-206, no trecho entre GO-178/GO-184, com extensao de 67,80
km, neste Estado. | Regime de execu¢do: Contratagdo integrada.

Assunto: Contrarrazdes ao Recurso Administrativo interposto pelo Consércio Sudoeste
(Construtora Centro Leste S/A, MA Construgdes e Participagdes Ltda. e Astec Engenharia Ltda.).

CONSORCIO RODOVIA GO-206, representado pela sua lider TECPAV
ENGENHARIA LTDA., sediada na Rua 23, n.° 420, Qd. A-11, Lote 20, Sala 17, Setor Jardim
Goias, CEP: 74.805-260, Goiania/GO, inscrita no CNPJ sob o n.° 22.782.061/0001-90, em
conjunto com RUDRA ENGENHARIA LTDA., vem a digna presenga de Vossas Senhorias, nos
autos do processo licitatorio supra referenciado, nos termos do art. 165, § 4° e art. 168 da Lei n.°
14.133/2021, art. 93, § 2° do Decreto n.° 10.359/2023 do Estado de Goias e item 9.4.1 do Edital,
apresentar tempestiva CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO, interposto

pelo Consorcio Sudoeste, pelos motivos que passa a aduzir.

1 DA TEMPESTIVIDADE

Estas Contrarrazdes sao tempestivas, eis que apresentadas até o dia 6/7/2026 - 3° dia

util apos a liberagdo de vistas aos licitantes dos Recursos Administrativos protocolados.
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2 SINTESE DO RECURSO INTERPOSTO

O Consorcio Sudoeste interpos, na mesma data e em face do mesmo Parecer Técnico,
duas pecas recursais de conteido e propdsito rigorosamente complementares. Na primeira,
dirigida contra a proposta técnica do Consorcio Rodovia GO-206, postula a redugcdo da Nota
Técnica da ora Contrarrazoante de 89,75 para até 84,50 pontos ou, subsidiariamente, sua
desclassificacdo. Na segunda, em causa propria, postula a elevacdo de sua propria Nota Técnica

de 82,25 para até 99,50 pontos.

A detida analise de ambos os Recursos leva a conclusdo de que ha um padrao de
exigéncia profundamente assimétrico que perpassa as duas pecas: no recurso contra o Consorcio
Rodovia GO-206, o Recorrente exige da Comissdo fundamentacdo exaustiva e individualizada
para cada nota méaxima atribuida ao Contrarrazoante, sob pena de nulidade da pontuacdo; no
recurso em causa propria, o mesmo Recorrente pretende que a simples remissao as proprias
paginas de sua proposta técnica, sem qualquer submissdo a novo crivo técnico independente, seja

suficiente para reformar dezessete notas ja motivadas pela aplicagdo da régua objetiva do Edital.

Para melhor organiza¢do da andlise, o Contrarrazoante apresentara duas pegas de
Contrarrazdes: a primeira destinada a impugna¢do dos argumentos infundados que lhe foram

imputados e a segunda voltada ao rechaco dos argumentos apresentados pelo Recorrente.

Na presente peca, sera defendida a regularidade da proposta do Contrarrazoante
Consorcio Rodovia GO-206, demonstrando-se que as alegagdes recursais ndo merecem
acolhimento, pois contrariam a sistemdtica da contratagdo integrada, amparam-se em prova
unilateral e tecnicamente inconsistente e, quando muito, apontam eventual impropriedade de
natureza meramente formal e sanavel, insuficiente para justificar a medida extrema de

desclassificagdo do Contrarrazoante.

3 DAS CONTRARRAZOES

O Contrarrazoante sagrou-se o primeiro colocado na avalia¢do técnica, ao passo que

Consorcio Sudoeste, terceiro colocado, com NT 82,25.

Sem prejuizo da autonomia das presentes Contrarrazdes, registra-se que o
Contrarrazoante j4 interpos Recurso Administrativo proprio contra o mesmo Parecer Técnico SEI

n.° 91.415.502, no qual demonstrou que sua Nota Técnica de 89,75 pontos foi subavaliada nos
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subitens RP 10.2, QT 9.1, QT 9.5, MP 3.1, MP 8.3, MP 8.4 ¢ MP 8.5. O correto reenquadramento

desses itens eleva sua Nota Técnica para 97,50 pontos.

Essa circunstancia € relevante porque impede que a pontuacao atualmente divulgada
do Contrarrazoante seja tratada como definitiva ou utilizada como parametro estatico de
comparagdo pelo Recorrente. Assim, eventual reexame de subitens pleiteado pelo Recorrente,
especialmente quando fundado em comparacdao com a proposta do Contrarrazoante, deve ser
analisado em conjunto com o Recurso Administrativo j& protocolado pelo Contrarrazoante, a fim

de preservar a coeréncia decisoria, a isonomia e o julgamento objetivo.

3.1 DA SINTESE DO RECURSO E DA DISCRICIONARIEDADE TECNICA JA
EXERCIDA PELA COMISSAO

O Consorcio Sudoeste, classificado em terceiro lugar na avaliagdo técnica, busca a
reducdo da Nota Técnica do primeiro classificado - Consoércio Rodovia GO-206 e,
subsidiariamente, sua desclassificagdo por alegado vicio insanavel, com base, essencialmente, em
quatro ordens de argumentos: (i) auséncia de identificacdo grafica de caminho critico, folgas e
curva de avanco fisico acumulado nos itens 4.1, 4.2 e 5.3; (ii) auséncia de memorial de
produtividade que comprove a exequibilidade do prazo de 18 meses (item 5.1); (iii) suposta
contradicdo entre o cronograma de mobilizagdo e o cronograma fisico geral, com inicio da
terraplenagem antes da conclusdo de licengas ambientais e da outorga de recursos hidricos e (iv)
erros materiais de identificagdo do objeto (extensdo da rodovia, terminal do trecho e CNPJ

constante da capa).

Todos esses elementos j4 foram submetidos ao crivo da Comissdo técnica, corpo
técnico habilitado, imparcial e sem interesse direto no resultado do certame, que, a luz da
documentagao integral da proposta, atribuiu ao Contrarrazoante a nota maxima nos subitens
recorridos. Reverter esse juizo técnico ja motivado exigiria a demonstracdo de ilegalidade ou de
erro manifesto de subsun¢do, ndo a mera reapresentagdo, por concorrente direto e interessado no
resultado do certame, de uma leitura alternativa, parcial e unilateral dos mesmos documentos ja

avaliados.
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32 DA AUTONOMIA DA SOLUCAO EXECUTIVA NO REGIME DE
CONTRATACAO INTEGRADA

A Concorréncia Eletronica n.° 157/2025 adota o regime de contratacdo integrada, nos
termos do art. 6°, XXXII, e do art. 46, V e §§ 2° e 3°, da Lei n.° 14.133/2021, no qual compete a
contratada elaborar os projetos basico e executivo, bem como definir a metodologia executiva
mais adequada a entrega do objeto. Nesse contexto, o Anteprojeto de Engenharia e o cronograma
de referéncia nele contido possuem natureza meramente referencial, voltada a elaboragcdo do
or¢amento-base, a estimativa de precos e avaliacdo técnica da proposta, ndo podendo ser

convertidos em metodologia unica e obrigatoria de execugao.

Logo, a definicdo de prazos, produtividades, dimensionamento de equipes e
equipamentos e sequenciamento das frentes de servigo integra a propria esséncia da contratagdo
integrada, que confere ao contratado liberdade técnico-operacional para propor a solugdo de
engenharia mais eficiente. E justamente essa capacidade de planejamento, racionalizagdo e

otimizagdo que os critérios de técnica e prego buscam aferir, valorar e premiar.

Por essa razdo, a simples divergéncia entre o cronograma referencial da
Administragdo e o cronograma proposto pelo Contrarrazoante ndo pode ser tratada, por si so,
como indicio de inexequibilidade. Admitir tal premissa significaria esvaziar a logica da
contratagdo integrada e transformar o Anteprojeto em pardmetro rigido e impositivo, como se
apenas a solucao referencial da Administracao fosse admissivel, em afronta a sistematica da Lei

n.° 14.133/2021.

Portanto, a redugdo de prazo, quando acompanhada de solugdo técnica consistente,
com multiplas frentes de servico, adequado dimensionamento de equipes e equipamentos,
canteiro estrategicamente posicionado e sequenciamento compativel com a logica construtiva,

representa ganho legitimo de eficiéncia, especialmente no regime adotado.

E exatamente esse tipo de racionalizacio técnica que o critério de “Atendimento aos
Prazos” (item 5.1 do Edital) busca avaliar e pontuar, ndo havendo fundamento para transformar a

divergéncia em relagdo ao cronograma referencial em presuncdo de inexequibilidade.
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3.3 DAINSUBSISTENCIA DA ALEGACAO DE AUSENCIA DE CAMINHO CRITICO,
FOLGAS E CURVA DE AVANCO FiSICO ACUMULADO (ITENS 4.1, 4.2 E 5.3)

O Recorrente sustenta que a peca grafica do Cronograma Fisico Geral, constante da
Figura 52, ndo identifica visualmente o caminho critico, as folgas e a curva de avango fisico
acumulado, concluindo, a partir disso, que tais elementos inexistem na proposta do

Contrarrazoante.

A conclusao ndo procede. A identificagcdo desses elementos em cronogramas
elaborados em ferramentas de planejamento, como MS Project, Primavera P6 ou similares,
depende de convengdes graficas - codificacdo de cores, espessura de barras, legendas especificas
de criticidade, cuja fidelidade de reprodugdo depende do arquivo nativo e da resolucdo de
exportacao; recortes estaticos extraidos para composi¢ao de pega recursal, sobretudo quando
reproduzidos em escala reduzida, frequentemente nao preservam tais convengdes com a nitidez
necessaria a conclusio de que o elemento "ndo existe". A auséncia de nitidez em uma reproducao

grafica de terceiros ndo equivale a auséncia do dado no documento original entregue a Comissao.

Além disso, a Comissdo Técnica teve acesso a integra da proposta do Contrarrazoante
e ndo apenas a uma imagem isolada do cronograma. Com base nessa analise integral, atribuiu nota

maxima aos subitens 4.1, 4.2 e 5.3, reconhecendo o atendimento aos critérios editalicios.

Portanto, a leitura unilateral do Recorrente, baseada em reproducdo parcial e limitada
do documento, ndo ¢ suficiente para afastar o juizo técnico da Comissdo, especialmente sem
demonstragdo de erro manifesto, omissdo documental efetiva ou violagdo objetiva ao Edital.
Trata-se, novamente, de tentativa indevida de substituir a avaliagdo técnica oficial por

interpretagdo interessada de concorrente direto.

3.4 DA EXEQUIBILIDADE DO PRAZO (ITEM 5.1) E DA EXIGENCIA LEGAL DE
DILIGENCIA PREVIA A PRESUNCAO DE INEXEQUIBILIDADE

O art. 59, § 4° da Lei n.° 14.133/2021 e a jurisprudéncia consolidada sobre
inexequibilidade de propostas exigem que eventual indicio de inexequibilidade seja submetido a
diligéncia junto a propria licitante, oportunizando lhe demonstrar, de forma técnica e
documentada, a viabilidade da execucao nos termos propostos, antes de qualquer reducao de nota

ou desclassificacdo. Trata-se de garantia do contraditorio técnico.
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No caso concreto, o Agente de Contratacdo ndo abriu diligéncia especifica para
questionar a exequibilidade do prazo proposto, ao contrario, atribuiu a esse item a pontuacao
maxima, apds regular andlise técnica da proposta na integra, incluindo os elementos de
produtividade, dimensionamento de equipamentos e frentes de servico nela consignados. A
pretensdo de redugdo direta da nota, ou mesmo de desclassificagdo, em sede de recurso
administrativo, com base em reavaliagdo unilateral e completamente tendenciosa, produzida pelo
proprio Recorrente, subverte a ordem procedimental que a lei estabelece para a apuragao de

inexequibilidade.

Ademais, o proprio Recorrente reconhece, na tabela indicativa que apresenta, tratar-
se de "reavaliagdo motivada da exequibilidade" e ndo de prova conclusiva de inviabilidade
técnica, o que evidencia que nem mesmo o Recorrente sustenta, com o grau de certeza exigido, a

inexequibilidade que alega.

3.5 DOS HISTOGRAMAS (ITENS 6.1 A 6.3): DEPENDENCIA LOGICA QUE O
RECORRENTE NAO DESCONSTITUI

A impugnagao aos itens 6.1, 6.2 e 6.3 ¢ integralmente subsididria as teses anteriores:
o Recorrente ndo aponta qualquer inconsisténcia autonoma nos histogramas de mao de obra e
equipamentos, limitando-se a sustentar que, por dependerem do cronograma-base, sua coeréncia
estaria comprometida caso as impugnagdes aos itens 4.1, 4.2, 5.1 e 5.3 fossem acolhidas. Nao
subsistindo essas impugnagdes, pelas razdes ja expostas, tampouco subsiste a impugnagao reflexa

aos histogramas, que devem permanecer com a pontuacdo maxima ja atribuida.

3.6 DO ERRO FORMAL RESIDUAL DE IDENTIFICACAO (EXTENSAO,
TERMINAL E CNPJ NA CAPA) E DA AUSENCIA DE QUALQUER
REPERCUSSAO SOBRE A PONTUACAO TECNICA

O Recorrente aponta trés referéncias isoladas na proposta técnica do Contrarrazoante:
a mengao a “60,80 km” no capitulo de dimensionamento; a referéncia ao terminal “GO-174" no
resumo ¢ a indicagdo, na capa, de CNPJ diverso da Rudra Engenharia Ltda. A partir disso, tenta

sustentar suposto desconhecimento do objeto ou falta de aderéncia técnica ao anteprojeto.

A alegagdo ndo procede. As referéncias indicadas decorrem de residuos formais de

diagramagdo e revisdo, oriundos de documento-base anteriormente utilizado pela TECPAV
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Engenharia Ltda. em outro certame, pratica comum na elaboragdo de propostas técnicas extensas

e que ndo comprometa o contetido técnico efetivamente apresentado.

No caso, tais mengdes sao pontuais, isoladas e sem reflexo no dimensionamento da
proposta. Ao longo da documentagao, a proposta trata corretamente do objeto da Concorréncia,
inclusive com referéncia a extensdo de 67,80 km, ao trecho licitado e ao Consoércio Rodovia GO-
206. Nao hé qualquer quantitativo, volume, or¢amento, estudo técnico ou peca grafica elaborado

com base na extensao de 60,80 km ou em objeto diverso daquele licitado.

Quanto ao CNPJ indicado na capa, também ndo hé vicio de autoria, representagdo ou
identificacdo da licitante. A empresa lider do Consoércio € a Tecpav Engenharia Ltda., responsavel
pela apresentacdo e assinatura da proposta e as empresas integrantes do Consoércio Rodovia GO-
206 estao devidamente identificadas no Termo de Compromisso de Constituicdo de Consorcio,

constante na proposta técnica ¢ na documentacao de habilitagao.

Assim, ndo ha duvida quanto a identidade do proponente, a responsabilidade pela
proposta ou a vinculagdo do documento ao presente Certame. Trata-se de imprecisdao formal, sem

potencial de induzir a Comissdo a erro e sem impacto sobre a aderéncia técnica ao anteprojeto.

O item 2.2 dos Critérios de Julgamento avalia o detalhamento, as quantidades, a
compatibiliza¢do e a aderéncia técnica ao anteprojeto, elementos que devem ser aferidos pelo
conjunto da proposta, e nao por referéncias residuais em trechos isolados. Considerando que a
proposta apresentou estudos, levantamentos, dimensionamentos e solugdes compativeis com o
objeto licitado, a pontuagdo atribuida pela Comissdo Técnica deve ser mantida, inexistindo

fundamento para a redugao pretendida pelo Recorrente.

3.7 DA ISONOMIA INVOCADA PELO RECORRENTE

O Recorrente invoca, em diversas passagens, a pontuacgao atribuida ao Consorcio GO-
206 em subitens equivalentes de outra concorrente do Certamen , como parametro de isonomia
para sustentar as suas proprias pretensdes. A comparagao, contudo, ¢ impertinente e ndo pode ser

utilizada em prejuizo do Contrarrazoante.

Isso porque a pontuagdo desse terceiro, constante do mesmo Parecer Técnico SEI n.°
91.415.502, ¢ objeto de Recurso Administrativo proprio ja apresentado pelo Contrarrazoante, no

qual foram apontadas deficiéncias documentais e técnicas que justificam sua revisao.
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Assim, nao ¢ juridicamente adequado utilizar como parametro de comparagdo uma
pontuacdo que também se encontra impugnada e pendente de reanalise pela Comissdo. Ainda que
eventual inconsisténcia seja reconhecida na nota atribuida ao terceiro licitante, a consequéncia
logica seria a revisao da pontuagao desse terceiro e nao a extensao do suposto vicio a proposta do

Contrarrazoante.

A proposta do Contrarrazoante deve ser avaliada por seus proprios méritos, a luz dos
critérios objetivos do Edital, e ndo por comparagdo com pontuacao de outro concorrente cuja

corre¢do ainda esta submetida a apreciagdo administrativa.

3.8 DA IMPOSSIBILIDADE DE DESCLASSIFICACAO POR ALEGADO ViCIO
INSANAVEL DE SEQUENCIAMENTO

O Recorrente sustenta, subsidiariamente, que o cronograma de mobilizagdo indicaria
inicio da terraplenagem antes da conclusdo da outorga de recursos hidricos e da licenca de
supressdo vegetal, o que configuraria vicio insandvel apto a ensejar a desclassificacdo, com

fundamento no item 8.11.4 do Edital.

A desclassificagdo de proposta técnica, notadamente em contratagdo integrada de
vulto expressivo (aproximadamente R$ 216.000.000,00), ¢ medida excepcional que pressupde
vicio insanavel comprovado com grau de certeza compativel com sua gravidade (art. 59, incisos
IelV, da Lei n.° 14.133/2021), ndo mera leitura de sobreposi¢do aparente entre barras de um
cronograma sintético de mobilizagdo, que legitimamente pode contemplar atividades
preparatorias, administrativas e de mobilizag¢do de canteiro anteriores a liberagdo plena das frentes
de servigo, sem que isso configure intervengao fisica do meio ambiente antes da autorizagdo legal

cabivel.

O item 8.11.4 do Edital exige, cumulativamente, a existéncia de "vicios insanaveis" e
o descumprimento das "especificagdes técnicas contidas no Anteprojeto”. Nenhuma dessas
condi¢des se verifica no caso: a proposta técnica do Contrarrazoante ndo dispensa, tampouco
contraria, a obtencdo das licengas e outorgas exigidas para a execucdao da obra e eventual
antecipacao, no cronograma sintético, de atividades preparatdrias que ndo dependem da conclusao
da outorga nao representa descumprimento de especificagdo técnica alguma do Anteprojeto, o

qual tem carater referencial no regime de contratacdo integrada, conforme ja exposto alhures.
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3.9 DOS LIMITES DA DILIGENCIA SANEADORA

Subsidiariamente, caso o d. Agente de Contratagdo entenda necessaria qualquer
diligéncia quanto aos pontos recorridos, requer-se que ela se limite, nos termos do item 7.10 do
Edital, a esclarecimentos sobre documentos ja apresentados, sem qualquer inovagao substancial
da proposta técnica e que se preste unicamente a confirmagao da natureza residual e formal das
passagens apontadas, o que, como demonstrado, em nada altera a pontuagdo ja corretamente

atribuida pela Comissao ao Contrarrazoante.

3.10 CONCLUSAO

Por todo o exposto, nenhuma das teses recursais deduzidas contra a proposta técnica
do Consorcio Rodovia GO-206 comporta acolhimento: os itens 4.1, 4.2, 5.1, 5.3, 6.1, 6.2 ¢ 6.3
foram corretamente pontuados com base na documentacdo integral da proposta, regularmente
avaliada por corpo técnico imparcial; o item 2.2 ndo ¢ afetado por residuo formal de diagramacgado
sem qualquer repercussdo técnica substantiva e nao ha vicio insanével apto a justificar a medida
extrema da desclassificagdo. Impde-se a manuten¢do da classificagdo em primeiro lugar do
Consorcio Rodovia GO-206 e, apds a avaliacdo do Recurso Administrativo interposto, o aumento
de sua Nota de 89,75 para 97,50 pontos e ndo a reducao, como intenta o Recorrente com alegagdes

estapaftrdias e completamente dissonantes da realidade fatica e documental.

4 DOS PEDIDOS

Ante o exposto, o Consorcio Rodovia GO-206 (TECPAV e RUDRA), por sua

empresa lider Tecpav Engenharia Ltda., ora Contrarrazoante, pugna:
a) o conhecimento das presentes Contrarrazdes, por serem proprias e tempestivas;
b) no mérito, o seu integral provimento;

c¢) o indeferimento do Recurso Administrativo interposto pelo Consorcio Sudoeste contra a

proposta técnica do Contrarrazoante;

c) seja mantida a classificacdo do Contrarrazoante em primeiro lugar no Certame, diante da

regularidade, exequibilidade e aderéncia técnica de sua proposta aos critérios objetivos do Edital;

d) seja indeferido o pedido de desclassificacao da proposta técnica do Contrarrazoante, ante a
auséncia de vicio insandvel, ilegalidade, erro manifesto ou inexequibilidade comprovada, nos
termos do art. 59, I e IV, da Lei n.° 14.133/2021;
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e) por consequéncia, seja mantido o regular prosseguimento do Certame, seja com base na
classificagdo técnica ja divulgada, seja, subsidiariamente, com base na correcdo da pontuagao do

Contrarrazoante apos a apreciacao conjunta ou coordenada dos recursos.

Pede deferimento.

JADIR Assinado de forma digital por JADIR
MATSUY:19393580197

MATSUY:19393580197  Dados: 2026.07.06 16:47:23 -03'00"

CONSORCIO RODOVIA GO-206
TECPAV ENGENHARIA LTDA. / RUDRA ENGENHARIA LTDA.
Representado pela lider TECPAV ENGENHARIA
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